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Iskola - tanulo - csalad: szerelmi haromszog? 

Amiotamegjelenesekor eppen Parizsbanjarvan veletleniil megvettem es elolvastam Regine 
Sirota Az elemi iskola. mindennapjai (L‘ecoleprimaire au quotidien) cimu konyvet, 1 azonnal 
beleszerettem. A szerelmet erdeklodesiink rokonsaga sziilte. Hogyan jon letre az egyen- 
lotlenseg az egyenloseg viszonyai kozott? A szociologia utolso nagy elmelete - Parsons 
funkcionalizmusa - az otvenes evekben meg ligy gondolta, hogy az iskola biztositja az 
eselyegyenloseget a nyilt tarsadalomban. 2 Az oktatasszociologia 1960 utan elobb azt al- 
lapitotta meg, hogy az iskolai eredmenyekben megnyilvanulo egyenlotlensegek nem az 
iskolaban keletkeznek, hanem mar korabban a csaladban letrejonnek - gondoljunk a 
Coleman-jelentesre. 3 A konfliktuselmeleti megkozelitesek azutan kimutattak, hogy az 
iskola maga is termeli az egyenlotlenseget, mivel elvarasai es mukodese a tarsadalom 
bizonyos retegeinek kulturajahoz igazodnak, masoktol meg idegenek - gondoljunk pi. 
Bernstein nyelvi szocializacios elmeletere. 4 Nem az tehat az erdekes, ha egy tanar elfogult- 
sagbol vagy meggyozodesbol nem ugyanugy banik a - barmely okbol - kiilonbozo tar- 
sadalmi helyzctu es kulturaju gyerekekkel, mert ez az iskola szabalytalan mukodesenek 
esete. Engem - akarcsak Regine Sirotat - nem a szabalytalan mukodes erdekel, hanem 
az, hogy szabalyos mukodes eseten hogyan jon letre mas, mint amit a kozosseg naivul fel- 
tetelez. Az egyenlotlenseg iskolai termelese nem a rendszer hibaja vagy kisiklasa, hanem 
normalis, termeszetes eredmenye. Bourdieu az iskola ideologiai funkciojanak nevezi 5 azt, 
hogy normalis mukodescvcl az iskola elleplezi, amit valojaban csinal: a csaladokban es a 
gyerekekben mar adott, keszen talalt kulturalis egyenlotlensegeket az azonos iskolai ko- 
vetelmenyek es az egyenlo mercejii ertekeles reven a jobb es a gyengebb kepessegu tanu- 
lok termeszeti (biologiai, pszichologiai) kiilonbsegekent mutatja fel, hogy ez a kiilonbseg 
majd a tanulmanyok vegen megszerzett bizonyitvany fajtaja es erteke szerint ismet tarsa- 
dalmi kiilonbsegge valjek - az uj generacioban. 

A nagy atalakito gepezet mindennapi mukodese! Ahol pedagogus es tanulo hat egy- 
masra es reagal egymas hatasaira! Ez az a hely, ahol a nagy atalakulas vegbemegy, es ha 
meg akarjuk tudni, hogyan tortenik, akkor oda kell menniink, hogy tanulmanyozhassuk. 

Ez az, amit Sirota megtett. E munka elmeleterol es modszereirol, foleg pedig eredme- 
nyeirol szol ez a kotet. 

Az otvenes evek vegere megsziileto uj oktatasszociologia - sociology of education szem- 
ben ahaboru elotti educationalsociology-vnl 6 - makroosszefiiggesekkel foglalkozott, elso- 
sorban a struktura- es mobilitaselmeletekhez kapcsolodott, az iskolat es benne az osztalyt 


1 Presse Universitaire de France, Paris, 1988. (Pedagogie d’aujord’hui, Collection dirigee par Gaston 

Mialaret.) 

2 Ennek igazolasara tett aztan kiserletet Blau es Duncan: Blau, Peter M. & Duncan, Otis Dudley (1967) The 
American Occupational Structure. Wiley and Sons, New York. 

3 Coleman, J. S., Campbell, E. Q., Hobson, C. J., McPartland, F., Mood, A. M., Weinfeld, F. D., et al (1966) 
Equality of educational opportunity. Washington, D. C., U.S. Government Printing Office. 

4 Bernstein, Basil (1975) Nyelvi szocializacio es oktathatosag. Tarsadalom es nyelv. Szociolingvisztikai irdsok , 

Val.: Pap Maria es Szepe Gyorgy, Budapest, Gondolat. pp. 393-431. 

5 Bourdieu, Pierre (1974) Az oktatasi rendszer ideologikus funkcioja. In: Az iskola szociologiaiproblemdi. 

Val.: Ferge Zsuzsa es Haber Judit, Budapest, Kozgazdasagi es Jogi Konyvkiado. pp. 63-91. 

6 Ennek a fordulatnak a jelentosegerol lasd Jerome Karabel & A. H. Halsey (1977) „Educational research: 

a review and an interpretation” cimu fontos tanulmanyat. In: J. Karabel & A. H. Halsey (eds) Power and 
Ideology in Education. New York, Oxford University Press. 
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fekete dobozkent kezelte. Kiilonosen lgy volt ez a kontinentalis Europaban, ahol csak a 
nyolcvanas evekben kezdtek nyitogatni ezt a dobozt. 7 Hiaba mondta Durkheim biztatoan, 
hogy „egy osztaly voltakeppen egy kis tarsadalom”, 8 ha az osztalyban mindig csak unalo- 
mig ismert dolgok tortennek - mindenkinek vannak iskolas emlekei ennek megerositesere. 
G. D. Spindlernek, az egyik legjelesebb amerikai antropologusnak 9 is csak az jutott esze- 
be, amikor eloszor beiilt egy osztalyt megfigyelni, hogy iskolaskoraban mennyit unatko- 
zott. Sirotanak fel kellett tehat tarnia nemcsak az osztalyrol osszegyult tudast, hanem az 
osztaly megismeresenek lehetseges modszereit is. Konyvenek elso fejezete attekinti a brit 
szociologiaban viragzo interakcionista megkozeliteseket, a kozismertet felboncolo ame¬ 
rikai antropologia hozadekat, am puszta stilusgyakorlatnak minositi az etnometodolo- 
giai iranyzatokat, amelyek minden kontextusabol kiszakitjak az osztaly elemzeset. Az a 
teny, hogy Bernstein a szocializaciot allitotta elmelete kozeppontjaba, hozzasegitette a brit 
szociologusokat, hogy mar a hatvanas evekben erdeklodni kezdjenek az iskolaban es az 
osztalyban tenylegesen zajlo folyamatok irant - mig masutt a csaladi hatter tanulmanyo- 
zasa fele terelte az erdeklodest. Az amerikai antropologia eroteljes megjeleneset jelezte az 
oktataskutatasban R. C. Rist (1973) The Urban school: Factory for failure (The MIT Press, 
Cambridge, Mass.) cimu konyve, amelyet egesz antropologiai sorozat kovetett Spindler 
szerkeszteseben. Sirota szerint ezekben a sok tudomanyagbol epitkezo antropologiai ku- 
tatasok voltak a legambiciozusabbak, ezekben probaltak a legfinomabban interpretalni 
az osztalyt mint tarsas szituaciot (situation sociale). 

Kideriil tehat, hogy volt azert mit attekinteni, lgy ez a fejezet egyreszt onmagaban is 
nagy hasznara lehet mindazoknak, akik az osztaly vagy valamely aspektusa kutatasara 
szanjak magukat, masreszt elvezet a mikroszociologiai megkozelites megszerkesztese- 
hez a francia kutatasi mezoben. Nem Sirota az elso, aki ezzel kiserletezik, meg ha csak a 
nyolcvanas evekben jut is el ide a francia szociologia. A boseges angolszasz es valamivel 
szukcbb francia irodalom attekintese olyasfele kerdes megfogalmazasara keszteti, mint 
Vorosmartyt a konyvtar latvanya: „ez a sok szetszort megallapitas elobbre vitte-e tuda- 
sunkat arrol, hogy mi tortenik az osztalyban?” (p. 41.) Az 6 ambicioja az, hogy koncep- 
ciojaban a mikroszociologiait a makroszintbe agyazottan ertelmezze. Bar korabban a 
makroszintu megkozelitesektol valo elfordulast, a mikroszinten fellepo onallo hatasok 
feltetelezeset es kereseset hangsulyozta - mi az, ami a feltart makrotarsadalmi hatasok- 
tol fiiggetleniil az osztalyban dol el? -, itt helyreallitja a makroszint prioritasat, bar ezen 
beliil a mikroszintu tenyezok autonom hatasat keresi. 

Hipotezise - kerdes formajaban - a kovetkezo: „A tanuloknak a tanitoval szembeni 
formalis egyenlosegen beliil nem hoz-e letre a tanito diskurzusa es viselkedese olyan kul- 
turalis onkenyt (arbitraire) vagy normat, hogy az osztalyon beliil mindenki ahhoz kepest 
hatarozza meg magat? Ez a folyamat, ugy tiinik, a tanulok diskurzusait es viselkedeseit 
valorizalo vagy devalorizalo mechanizmuson alapszik, mert a tanulok ugy erzik, hogy 


7 A magyar oktatasszociologusok nyugatabbra mukodo kollegaikkal egyidoben tettek meg ezt a fordulatot, 

akarcsak a makroiranyu fordulatot a hatvanas evekben. Lasd pi. az Oktataskutato Intezet 1983-ban veg- 
zett kutatasat egy fovarosi lakotelepi iskolaban [Felvinczi Katalin & Szabo Laszlo Tamas (eds) (1985) Az 
iskola mukodese es mukodeszavarai. Muhelytanulmanyok 2. Budapest, Oktataskutato Intezet], amely ma 
is gyakran szerepel az oktatasszociologia kotelezo irodalmaban, kiilonosen Gubi Mihaly elemzese. 

8 Durkheim, Emile (1980) Neveles es szociologia. (Pedagogiai forrasok) Budapest, Tankonyvkiado. p. 57. 

9 E teren legismertebb muve: Holt, Rinehart & Winston (1982) Doing the ethnography of schooling. New York. 
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ehhez az implicit, az osztaly mukodeseben rejlo normahoz viszonyitva hasonlitjak ossze, 
kiilonboztetik meg, rangsoroljak oket.” (p. 43.) 

A kerdesfelteves teljesen bourdieu-i, ha Sirota nem is hivatkozik ra. Ha felidezziik 
Bourdieu es Passeron muvenek 10 - more geometrico irt - elso fejezete elejerol az 1. tetelt 
(„Minden pedagogiai cselekves objektive szimbolikus eroszak, amennyiben kulturalis 
onkeny »arbitraire« letrehozasa egy onkenyes hatalom reven.”), amely a 0. tetelbol vagy 
inkabb axiomabol kovetkezik („Minden szimbolikus eroszakon alapulo hatalom, azaz 
minden olyan hatalom, amelynek sikeriil jelenteseket kotelezove tennie es ezeket azal- 
tal legitimalnia, hogy elleplezi azokat az eroviszonyokat, amelyek erejenek alapjat kepe- 
zik, hozzaadja sajat erejet ezekhez az eroviszonyokhoz.”), * 11 akkor rogton kitunik, hogy 
Sirota - hipotezisenek elofeltevesekent - pontosan ezen az alapon fogja fel az osztalyban 
fennallo pedagogiai viszonyt. A pedagogus hatalma makrotarsadalmi eroviszonyokon 
alapszik, de elleplezodik, tehat az osztaly szituacioban modja van sajat erejet hozzaadni 
az alapjaul szolgalo eroviszonyokhoz. Sirota kerdese valojaban az, hogy valoban megtor- 
tenik-e ez a francia iskolakban. 

Mar Durkheim megtanitott benniinket arra, hogy ha egy tarsadalmi tenyt - esetiink- 
ben a pedagogiai viszonyt - meg akarunk vizsgalni, akkor eloszor is a kozvetleniil esz- 
lelheto formait kell megkeresniink. Sirota abbol indul ki, hogy a pedagogiai viszony koz- 
vetleniil eszlelheto formaja a pedagogiai kommunikacio. De az osztalyban ket kommuni- 
kacios halozat mukodeset tetelezi fel. A „fo kommunikacios halozatban” a tanito a tanu- 
lonak a normatol eltero szoveget is elfogadja es ertekeli, ezzel bekapcsolja a tanulot, aki 
megtanul valamit es iskolai sikerhez jut, ami arra batoritja, hogy ismet letrehozzon egy 
diskurzust - es a kor ujrakezdodik. A „parhuzamos kommunikacios halozatban” a tani¬ 
to a tanulo konform diskurzusat is figyelmen kiviil hagyja vagy leertekeli, aminek kovet- 
kezteben a tu.1 konform vagy eppen a tanitason teljesen kiviil marado tanulo nem teljesit, 
egyeb tevekenysegekbe meriil, normaserto lesz vagy apatikus, es tanulasa elakad. Mar itt 
lathato, amit Sirota kesobb explicite ki is mond, hogy kutatasaban a szelsosegeket fog¬ 
ja osszehasonlitani. A kritikus pont, ami a megfigyeles targya, a pedagogusnak, mint a 
kommunikacios halozatok kapuorenek tevekenysege. A pedagogiai kommunikacio sike- 
ressege minden tanulo eseteben azon mulik, hogy a tanulo reszt vesz-e a fo kommunika¬ 
cios halozatban, vagy a parhuzamos halozatban reked. A belepest azonban a pedagogus 
szabalyozza: 6 donti el, ki mikor szolhat es mirol. A tanulok jelentkezhetnek, de a tanito 
valaszt kozuliik, vagy eppen felszolithat valakit jelentkezes nelkiil is, es 6 minositi a ta¬ 
nulok altal mondottakat. 

A fo halozat mukbdesenek megfigyelesere egyetlen mutatot valasztott: a bekapcsolo- 
das modjat, amit harom dimenzioban figyeltek meg munkatarsaival. Megallapitottak a 
bekapcsolodas termeszetet, vagyis azt, hogy a) egyszerii jelentkezessel, b) spontan koz- 
beszolassal vagy c) tanari felszolitassal tortent-e, vegiil d) az aktualis targyhoz kapcsolo- 
dott-e, vagy attol idegen volt. 12 Megfigyeltek a bekapcsolodas intenzitasat, vagyis azt, hogy 
a jelentkezes teljesen szabalyos-e, avagy a tanulo majd kiesik apadbol, annyira nyujtozik, 

10 Bourdieu, Pierre & Jean-Claude Passeron (1970) La reproduction, Les Editions de Minuit. Paris, (Le sens 

commun). 

11 I.m.pp. 19-18. 

12 Egyes tanitok palatablaszeru egyeni tablacskakon is dolgoztatjak a tanulokat. Ezt a megfigyelesben meg- 

kiilonboztettek, de vegiil az egyszerii jelentkezesekkel egy csoportban kezeltek, mert nem mutatkozott 

szamottevo elteres. 
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esetleg meg „Tanito neni! Tanito neni!” kialtasokkal is igyekszik magara vonni a figyel- 
met. A harmadik dimenzio a kommunikacios halozatba valo integralas: a jelentkezes el- 
fogadasa es ertekelese, valamint a hangos olvasasra vagy tablai munkara valo kivalasztas. 

A parhuzamos kommunikacios halozatnak negy mutatojat kiilonboztettek meg. Elso 
a maszkalas. A masodik a figyelem kikapcsolasa, ami ketfelekeppen is tortenhet: teljes 
passziv „bambulassal” vagy mas iranyu aktivitassal (jatek, kepek nezegetese, eves stb.). 
A harmadik mutato a fecseges, de itt erdemesnek latszott megkiildnboztetni az iskolai 
targyu es az iskolan kiviili temakrol valo beszelgetest. Vegiil kiilon jeleztek a mocorgast, 
feszkelodest, aminek a jelenteset a megfigyelesekbol kellett megallapitani, hiszen eppugy 
lehet az unalom es tiirelmetlenseg jele, mint a tulzott otthonossagerzete. 

A mintavetel termeszetesen nem reprezentativitasra torekedett, hiszen azt, hogy a tanito 
kiilonbozokeppen kezeli-e szoban vagy viselkedeseben az eltero tarsadalmi helyzetu tanu- 
lokat, csak olyan osztalyokban lehet tanulmanyozni, ahol vannak eltero tarsadalmi helyzetu 
tanulok. Ot olyan parizsi keriiletbol valasztottak iskolakat, „ahol meg vannak olyan varosi 
szigetek, melyekneklakossaga kiilonbozo retegekhez tartozik, es ugyanazokat az iskolakat 
latogatjak” (p. 58.). Vegiil het osztalyban 26 franciaoran 13 175 tanulot es het tanitot - hat 
not es egy ferfit - figyeltek meg. A tanitok egy kivetelevel felsovezetok vagy kisiparosok 
csaladjabol szarmaztak, es mindegyikiiknek legalabb tizeves tapasztalata volt, de kdziiliik 
csak ketto kapott valamelyes formalis pedagogiai kepzest valaha. 14 A mintaba keriilt tanu¬ 
lok csaknem egynegyed resze munkasgyerek, es pont ugyanannyian sziilettek felsovezeto 
vagy ertelmisegi apatol. A kozepvezetok gyerekei egy hatodreszt, a szemelyes szolgaltatast 
nyujtok - hazmesterek, hordarok, vagyis kepzetlen, gyakran alkalmi munkakbol elo reteg - 
egy sziik hetedreszt, az (irodai) alkalmazottak gyerekei pedig egy sziik nyolcadreszt tesz- 
nek ki. A kisiparosok es kiskereskedok gyerekeinek aranya az egytizedet sem eri el. A het 
megfigyelt osztalybol kettot a „nepi retegek” (classespopulaires) tulsulya jellemez, egyben 
pedig a felsovezetok es ertelmisegiek gyerekei vannak kiemelkedo aranyban. A lanyok ket- 
szer annyian vannak, mint a fiuk, es csaknem tiz szazalek az idegen nemzetiseguek aranya. 

Sirota kerdesfeltevese szempontjabol a tanulok legfontosabb jellemzoje iskolai helyzetiik, 
hiszen ennek alakulasat befolyasolja a hipotezis szerint a pedagogiai kommunikacio. A 
175 tanulobol mindossze heten kezdtek koran az iskolat, mind fehergalleros apak gyerekei. 
49-en egy evvel, kilencen pedig ket evvel a „szabalyos” idonel kesobb leptek be elso iskolai 
osztalyukba, az utobbiak mindnyajan, az elobbiek nagy resze (29 tanulo) a ket also reteg- 
be tartozik. Sirotanak eloszor is a „jatekszabalyt” kell megallapitania, amely megmutatja, 
hogy milyen tulajdonsagokkal kell rendelkeznie a tanulonak az iskola mindennapjaiban 
ahhoz, hogy igazi tanulonak szamitson. Milyen kompetenciakat es inkompetenciakat kell 
elsajatitani a „tanuloi mesterseg” (metier d’eleve) gyakorlasahoz? 

Egyszerii es celszerii megoldas a „tanuloi mesterseggel” jaro sajatossagok legteljesebb 
formajat a jo tanuloknal (az osztalyzatok alapjan mert folso kvartilis), leghianyosabb 
megjeleneset a rossz tanuloknal (also kvartilis) keresni. Ezert Sirota ezek osszehasonli- 
tasaval allapitja meg ezeket a sajatossagokat. Kideriilt, hogy a jo tanulok haromszor tob- 
bet jelentkeznek, mint a rosszak, negyszer gyakrabban szolnak kozbe spontan modon, es 

13 Ne felejtsiik el, hogy ez ott nem idegennyelv-ora, hanem a mi magyaroranknak felel meg. 

14 Ida Berger szerint („Les instituteurs dune generation a l’autre”, PUF, Paris, 1979) a hetvenes evekben 

meg a francia tanitok tobb mint felenek nem volt pedagogiai vegzettsege; szarmazasukat tekintve pedig 

egyre inkabb felso vezetok es ertelmisegiek lanyai koziil rekrutalodtak. 
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negyszer gyakrabban hagyjak azt is figyelmen kiviil, hogy mirol van eppen szo. Osszes 
jelentkezesiiket-megszolalasukat haromszor olyan gyakran fogadjak el a tanitok, mint a 
rossz tanuloket. Jelentkezesiik igy sokkal „kifizetodobb” (1:4 aranyu), mint a rossz tanu- 
loke (1:6 aranyu). Nem csak azert kapnak szot tobbszor, mert tobbszor jelentkeznek: a ta¬ 
nitok nem a bekapcsolodasok kiegyenlitese fele hatnak, hanem novelik a jok es a rosszak 
kozotti kiilonbseget. Ajo tanulok eseteben a nyomatekos jelentkezes „6nbeteljesito on-fel- 
ertekelesnek” (autovalorisation anticipatrice) tekintheto. Varatlannak tiinhet az olvaso 
szamara, hogy a jo tanulok eppen a spontan kozbeszolasok aranyaban tunnek ki legjob- 
ban a rossz tanulokhoz kepest (ajo tanulok atlaga 0,36 - a rossz tanuloke 0,08; a kiilonb- 
segp = 0,01 szinten szignifikans). Sirota megallapitasa szerint naluk ez egyaltalan nem a 
kikapcsolas jele, hanem az otthonossagerzete: ajo tanulo biztos magaban es abban, hogy 
minden megnyilvanulasa pozitiv fogadtatast nyer a tanito reszerol. Nem epiiltek benne 
gatak a hirtelen eszebe otlo asszociaciok szabad kimondasaval szemben, ligy viselkedik, 
mintha nem iskolai tanoran, hanem kotetlen beszelgetesben venne reszt, ahol termesze- 
tesen senki sem ker szot jelentkezessel. Varakozasa - mint latjuk - be is igazolodik: a ta¬ 
nitok valoban hajlamosak maguk is e szerint az ertelmezes szerint viselkedni ajo tanulok 
kozbeszolasaival kapcsolatban. Eppen ez a masodik fontos megallapitas: az mutatkozik 
a formalis viszonyok lenyegenek, ami informalis; a rendkiviili valik a ritualis mercejeve. 
A sikeres beilleszkedest jelzo viselkedesek megtorhetik az osztaly ritusat. 

Kitiinik tehat, hogy a tanulok lenyegesen kiildnboznek a fo kommunikacios haloba va- 
16 bekapcsolodasuk modja szerint. A „szohoz jutas” modjainak a megfigyelendo eseme- 
nyek kozotti differencialasarol bebizonyosodott, hogy egyuttal a bekapcsolodas mino- 
segenek fokozatait is jelentik: a jelentkezes gyakorisagatol a jelentkezes kifizetodesen, a 
nyomatekos jelentkezesen es a spontan kozbeszolason a targytol eltero megjegyzesig tart 
az elorehaladas utja. Aparhuzamos halozatot ezzel szemben a kikapcsolas, a maszkalas, 
a tanari figyelmeztetesek (esetenkent felszolitas formajaban) jellemzik - ezek a menekii- 
les es a visszatartas strategiai. 

A francia pedagogiai irodalomban a jo es a rossz tanulorol Henry Wallontol Michel 
Gillyn at Suzanne Mollo-ig kialakitott kepnek csak az egyik felevel egyezik a Sirota altal 
tapasztalt allapot. A rossz tanulo ma is megfelel regi kepenek, ajo tanulo azonban nem. 
Mar nem az engedelmes, csendes, szepen jelentkezo, ora alatt nem beszelgeto, minden 
szabalyt betarto gyerek a jo tanulo, hanem az, aki elsajatitja a folyamatos implicit alku- 
dozast a jatekszabalyokrol. Ez a norma a magyar 3. osztalynak megfelelo osztaly tanuloi 
(9-10 evesek) kozott mar rogziilt, magatol ertetodo. 

Egy kivetellel az osszes megfigyelt osztalyban sokkal tobbszor kapnak szot ajo tanulok, 
mint a rosszak, es ugyanazzal a kivetellel meg sokkal tobbszor fogadjak el valaszaikat a 
tanitok. Bar az abszolut szamokban nagy a kiilonbseg, ez a fo tendencia sehol sem fordul 
meg, a tanitok a jo tanulokat fogadjak el. Meg meggyozobb a skala masik vege: a rossz 
tanuloknak nemcsak az elutasitasa eros tendencia, hanem elutasitasuk abszolut szamai 
is sokkal kevesbe szorodnak. 

Ez egyuttal azt is mutatja, hogy a tanitok autonomiaja gyenge: viselkedesiik homogen. 
Ugy tiinik, hogy egyetlen fo torekves vezerli oket: az osztaly haladjon a tananyagban. A 
tanulok kiilonbozokeppen viselkednek a normaval kapcsolatos alkuban: ralicitalhatnak, 
elfogadhatjak, visszahuzodhatnak vagy ellenallhatnak. Maskepp viselkednek a fiuk es a 
lanyok, es a kiilonbozo tarsadalmi retegek gyerekei is. 
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Osztalyzataik szerint a fiuk kozott lenyegesen tobb a rossz tanulo, mint alanyok kozott, 
akik elsosorban a kozepesek csoportjaban szerepelnek nagy aranyban. A fo kommuni¬ 
kacios halozatba valo bekapcsolodas mutatoit tekintve nines kiilonbseg a nemek kozott. 
A parhuzamos halozat mutatoiban azonban a fiuk jobban jeleskednek: tobbet beszelget- 
nek (mind odatartozo, mind nem odatartozo dolgokrol), tobbet nyiizsognek, es gyak- 
rabban kapcsolnak ki a lanyoknal. A lanyok esak a maszkalasban elozik meg oket, es ab- 
ban, hogy tobbszor mennek oda a tanitohoz. Magatartasuk erosebb resztvevo beallito- 
dast mutat, amit a lanyok komolysaganak tekintenek - ezt mar korabbi szerzok is leirtak 
(Hurtig, Pichevin, Zazzo). 15 A tanitok altalaban ertekelik is ezt a beallitodast. Egy kuta- 
tas, amelyet a hetvenes eveklegvegen keszitettek a 7-11 eves gyerekek csaladi neveleserol 
Franciaorszagban, megallapitotta, hogy a sziilok jobban torodnek lanyaik iskolaztatasaval, 
mint fiaikeval, ugyanakkor jobban bevonjak oket a hazi es csaladi tevekenysegekbe is. Ez 
valoszinuleg hozzajarul ahhoz, hogy a lanyok az iskolaban is komolyabbak, mint a fiuk. 

A kiilonbozo foglalkozasi kategoriaju apaktol szarmazo tanulok viselkedese eltero, es 
eredmenyessegiik is. A „nepi retegek” gyerekei kb. kileneszer kertek szot atlagosan a meg- 
figyelt idoszakban, mig a kisiparosok, kozep- es felsovezetok gyerekei mintegy 15-szor. 
Az alkalmazottak gyerekei a ket oldal kozott, atlagosan 12 jelentkezest mutattak. Mig a 
„nepi retegek” gyerekei atlagosan esak 0,34 esetben szoltak kozbe spontan modon, a ko- 
zepvezetok es a kisiparosok gyerekei 1,69-szer, azaz dtszor olyan gyakran. A „szohozjutasi 
mutato” ugyanilyen aranyokat mutat: a legalso retegben 0,66 - a kozepvezetok gyerekei- 
nel 3,29. Ez utobbi csoport minden pozitiv mutatoban az elen jar, es legtobbszdr a kisipa¬ 
rosok es kiskereskedok gyerekei kapcsolodnak hozzajuk. A felsovezetok es ertelmisegeik 
gyerekei esak a jelentkezesben tartoznak az elmezonybe, tobb tekintetben kozel allnak 
az also retegek gyerekeinek helyzetehez. 

A kikapcsolas es a fecseges adatainak osszevetesebol Sirota megallapitja, hogy „minel 
kevesbe vesznek reszt a tanulok a fo kommunikacios halozatban, annal kevesbe fecseg- 
nek, es annal tobbszor kapcsolnak ki teljesen. Igy a legalso reteg gyerekei beszelgetnek a 
legkevesebbet, es kapcsolodnak ki a legtobbet” (p. 109.). Az alkalmazottak gyerekeinek 
kimutathatoan tobb lehetosegiik van bekapcsolodni a fo kommunikacios halozatba, de 
neheziti pozitiv strategiajuk erotlensege, ezert marad koztes a helyzetiik. 

A megfigyeleses vizsgalat konkluzioja tehat egyertelmiien az, hogy az iskola szabalyos 
miikodese mellett a tanitok nem kezelik egyenloen a tanulokat. A fo kommunikacios 
halozat kapuorekent es szabalyozojakent a tanulok egyes csoportjait elonyben reszesitik 
masokkal szemben. 

Feloldalas lenne a kutatas, ha nem hallgattak volna meg a tanitokat is. A tanitokkal ke- 
szitett interjukbol, amelyekben mar a kutatok eredmenyeivel szembesitettek oket, kideriilt, 
hogy a tanitok eszlelik az osztalyukban jelen levo tarsadalmi-kulturalis kiilonbsegeket, 
munkajukban igyekeznek eltekinteni a tanulok reteghelyzetetol. Az iskolaban tapasztal- 
hato - es altaluk sziiksegkeppen negativan megitelt - tulajdonsagokat es viselkedeseket 
a „csaladi hatter” es a „tarsadalmi hatter” terminusaiban irjak le, ezzel ohatatlanul ossze- 
mosva a devians csaladok problemajat es a devianciatol kiilonbozo tarsadalmi-kulturalis 
retegkiilonbsegek problemajat. Nem kiilonboztetik meg az eletfeltetelek kiilonbozosege- 
nek, a csaladszerkezetek kiilonbozosegenek es a kulturalis kiilonbozosegeknek hatasait 


15 Recenzenskent esak a szerzo altal is hivatkozott muveket emlitem. [Cs.M.] 
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sem. Sirotanak mar nem kell bizonyitania, hogy a tarsadalmi-kulturalis hatranyokra va- 
16 hivatkozas csupan a tehetsegrol szolo regi diszkurzus lijabb formaja - ezt a bizonyitast 
mar a hetvenes evekben tobben elvegeztek. 16 Az interjukban a „nepi retegek” (szemelyi 
szolgalattevok, munkasok, alkalmazottak) vonasai a rossz tanulo elokepenek felelnek meg, 
a felsobb retegek (kozep- es felsovezetok, ertelmisegiek, onallo kisvallalkozok) gyerekei- 
nek kepe pedig a jo tanulo idealtipusahoz igazodik. Sirota elemzesebol azonban kitunt, 
hogy ez az altalanositas nem helytallo, a tanulok egyes retegeinek strategiaja nem ugyan- 
olyan, eltero modon viselkednek a mindennapi interakciokban, es ez teret hagy az inter¬ 
akciokban szinten reszt vevo tanito pedagogiai beavatkozasara. A hasznalhato kiilonb- 
segek osszemosasaval azonban a tanito kilep a pedagogiai felelosseg alol, es azt en bloc a 
tanulo, illetve a csalad oldalara haritja. 

A retegzodesi skala masik felen a kozepvezetok gyerekeinek jelentkezeset tanulmanyi 
eredmenyiiktol fiiggetleniil a legnagyobb aranyban fogadjak el a tanitok, a kisiparos-gye- 
rekek koziil pedig a jo tanulok kiemelkedoen a legjobb hatasfokkal jelentkeznek. „Igy a 
kozepvezetok gyerekeinek viselkedese valik aziskolai viselkedes paradigmajava” (p. 141.). 

E megfeleles szociologiai magyarazata az, hogy a kozepvezetok 17 szamara a gyerek is- 
kolaztatasa befektetes: gazdasagi es kapcsolati toke hijan foleg ennek eredmenyekent re- 
melhetik gyermekiik „elobbrejutasat”. A feltorekvo csaladokgyermekeire regotajellemzo, 
hogy kitiinnek a „tanuloi mesterseg” elsajatitasaban - ez regi toposz a francia irodalomban. 

A kisiparosok gyerekei tul kevesen keriiltek a mintaba ahhoz, hogy melyebben elemez- 
ni lehessen ezt a reteget. Viselkedesiikbol Sirota azt gyanitja, hogy sokkal celtudatosab- 
ban viszonyulnak az iskolahoz, mint az alsobb retegekbol szarmazok, de nem erik el azt 
az „otthonossagot”, amely a kozepvezetok retegere jellemzo. Valoszinii tehat, hogy „az 
iskolat felhasznalando eszkoznek tekintik, s ezt az utilitarista magatartast a tanitok ne- 
hezen tamogatjak” (p. 155.). 

A felsovezetok es ertelmisegiek gyerekei otthon is az iskolahoz hasonlo kulturalis ko- 
zegben elnek, nem csoda, ha a leggyakrabban jelentkezok kozott talaljuk oket, de nem 
torekszenek mindenaron a szereplesre. A tanitok is inkabb csak a jo tanuloknak adnak 
szot koziiliik. Mintha tarsadalmi statusuk bizonyos ertelemben foie emelne oket az isko- 
lai torteneseknek, amelyek szamukra nem annyira fontosak, mint a tobbieknek. Ez abbol 
is kitiinik, hogy a munkasgyerekek mogott ovek a masodik hely az iskolai rendbontasban: 
tul „lazan” oltoznek, sokszor elkesnek, nem figyelnek az orarendre, keson jonnek ertiik 
a sziilok stb. Ezert a pedagogusok viszonya is ambivalens ehhez a reteghez - ketharmad 
resziikrol az a velemenyiik, hogy „tul konnyen veszik” az iskolat. 

A recenzens ennyi ev tavolabol igazoltnak tartja azt, ahogy zarofejezeteben Sirota maga 
osszefoglalja munkajanak pozitivumait. A kutatasi teriilet - az osztaly - ugyan ma mar 
nem annyira ismeretlen, mint akkoriban volt, de ma is hasznos a rola szolo kutatasok to- 
mor, erto ismertetese. Tanulsagos a kutatasi terv, amely egy hatekony elmeletre epiil, es 
peldaszerii a megfigyelesek lebonyolitasa es elemzese. Nagyon fontos minden kutato sza¬ 
mara, hogy fel kell ismerni azt a pontot, ahol mar nem eleg az adatokkal torodni, hanem 


16 PL Noelle Bisseret (Les inegaux et la selection universitaire, PUF, 1974) es a CRESAS kutatocsoportja (Le 
handicap socioculturel en question, ed. ESF, 1978). 

17 A „kdzepvezeto” forditas nem pontos, csak eddig nem volt zavaro. A „cadres moyens ”terminus nem jelent 
feltetleniil vezetot: ok olyan fehergallerosok, akik beosztottak ugyan, de tobbnyire nehany beosztottjuk 


is van. 
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a beloliik ki nem olvashato, csak altaluk alatamaszthato ertelmezesek fele kell fordulni. 
A kutato szamara levonhato tanulsagokon tul fontos bepillantast nyeriink a francia isko- 
la mindennapi viszonyaiba es a francia tarsadalom fobb retegeinek az iskolahoz valo vi- 
szonyaba. Ezen keresztiil megertjiik, hogy az egyenlotlenseg fogalma milyen bonyolult 
valosagokat rejt magaban. 

Kar, hogy franciaul kell tudni ahhoz, hogy valaki elolvassa. 

(Regine Sirota: L’ecoleprimaire au quotidien. Paris, Presse Universitaire de France, 1988.) 

Csdko Mihdly 

A gyermek mint alattvalo 

Vannak olyan konyvek a pedagogiatorteneti irodalomban is, amelyeknek szerzoje elso- 
sorban egyedi latasmodjaval es szuggesztiv stilusaval hat az olvasora. Ezek koze tartozik 
mindenekelott Rousseau Emil, avagy a nevelesrol ciinii nevelesi regenye es Ellen Key prog- 
ramado mu ve, A gyermek evszdzada. De - tobb mas mellett - ide sorolhato Carl-Heinz 
Mallet Untertan Kind ciinii monografiaja is. 

Az 1926-ban sziiletett szerzo eredeti foglalkozasat tekintve tanar, tanitott gimnazium- 
ban, tizenot even keresztiil vezetett egy kisegito iskolat, es dolgozott nevelesi tanacsado- 
ban. 1985 ota szakkonyvirokent valt ismertte Nemetorszagban, pedagogiai es pszicholo- 
giai targyu monografiakat ir. Miivei kozott tobbsegben vannak a gyermekmeseket, mi- 
toszokat, legendakat melylelektani eszkozokkel vizsgalo konyvek. 

Az 1987-ben publikalt kotet bevezetojeben Mallet sajat eletere visszatekintve ir arrol, 
hogy mit jelentettek szemleletmodjanak, tanari egyenisegenek alakulasaban a kotelezo 
egyetemi nevelestorteneti tanulmanyok. Nagyjabol semmi jot. A regi pedagogusok nehany 
miivenek kotelezo olvasasa nem tiszteletet, hanem kellemetlen szorongast valtott ki belole 
(p. 10.). Kesobb a gyakorlo pedagogusi munka mellett lelektani-melylelektani tanulma- 
nyokat folytatott, most mar elmelyiilten tanulmanyozta a regi szerzoket, es konyvet irt a 
tiindermesekrol, pontosabban a mesekben megjeleno eroszakos cselekedetekrol: Kopfab! 
Gewalt in Mdrchen (Le a fejjel! Eroszak a mesekben). Azutan egy nyaralasra magaval vitte 
Alice Miller Am Anfang war Erziehung (Kezdetben volt a neveles) cimii konyvet (Miller 
1980,2002). Sajat bevallasa szerint ez a konyvjelentett fordulopontot szemleletmodjaban. 
Amit korabban csak sejtett, most mar vilagosan lathatova valt szamara: a „fekete peda- 
gogia” ugy hatott az emberek gondolkodasmodjara, hogy azt nem is vettek eszre (p. 13.). 

Ez a felismeres vezette a szerzot egy pedagogiai eszmetorteneti monografia megirasa- 
hoz, amely voltakeppen egy „monotematikus” problematorteneti konyvkent is felfoghato: 
a gyerekekkel szemben burkoltan es nyiltan megjeleno nevelo celzatu eroszak tortenetet 
dolgozza fel. Miifajat tekintve pedagogiai eszmetorteneti monografia, stilusa inkabb esz- 
szeszerii, mintsem tudomanyos, ami nem szokatlan a gazdag es sokszinii nemet pedago¬ 
giatorteneti szakirodalomban. E sorok irojara megis elemi erovel hatott ez a konyv a vele 
valo elso talalkozaskor, sok evvel ezelott - talan eppen ugy, mint ahogyan hatott a szerzo 
gondolkodasmodjara a fent emlitett Alice Miller-konyv. (Meg a kbriilmenyek is hason- 
lok: egy-egy nyaralas uti csomagjaba keriiltek bele...) 

* * * 

Carl-Heinz Mallet konyve olyan pedagogiai eszmetorteneti mil, amely a kanonizalt peda¬ 
gogiai panteon hires szemelyisegeit mar nem kivalosagoknak jaro piedesztalra allitva mel- 


